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一、引言
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Abstract: This paper takes the data of the listed company from 2001-2007 year in China as a sample and uses the discretionary
accrual as the proxy variable of information risk. The authors study the change of accounting standards how influence the information
risk from exterior system environment angle. Thorough analyzing the state-owned and the private enterprise's information risk from the
internal property rights arrangement angle，the authors find the reasons of huge difference. Empirical results are as follows: Generally
speaking，in 2007 after new standard implementation，the information risk had the remarkable rise. Opposite to the privately-owned
isted companies，the state-owned listed company's superintendents consider from the political future. It has the real reflection enterprise
economical item motive and carries out accountant in the standards process.
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相关指标 1%分位的极端值后，最终选定了 8 065 家
样本公司。本文采用 STATA9.0 进行数据处理。
（二）信息风险的衡量










































IRit =α0 +α1Soeit +α2Sizeit +α3Roait +α4Levit +α5


















有上市公司时取 1，为民营上市公司时取 0。D 为虚
拟变量，用来区分新准则实施前后，新准则实施后即




变量类别 变量名 预期符号 变量描述




财务风险 LEV + 总资产负债率
成长性 GRO + 近三年的平均增长率












































































我们将表 2 中的数据绘制成图 1、图 2 和图 3，
以期更加直观地说明不同年份间信息风险的变化趋















对比 2005、2006 和 2007 年的数据不难发现，2005
年以来信息风险出现了逐年升高的趋势。从年份的

























均值 中位数 标准差 最小值 最大值 观测值
平均 国有 民营 国有 民营 国有 民营 国有 民营 国有 民营 国有 民营
2001 0.068 0.062 0.08 0.044 0.054 0.002 0.005 0.00024 3.00E-04 0.545 0.891 693 348
2002 0.065 0.062 0.078 0.039 0.051 0.073 0.1 0.00006 2.00E-04 0.907 0.87 929 191
2003 0.065 0.063 0.071 0.04 0.046 0.074 0.072 0.00001 0.002 0.695 0.455 923 254
2004 0.07 0.067 0.076 0.042 0.048 0.078 0.086 0.00002 7.00E-05 0.593 0.848 939 341
2005 0.062 0.059 0.069 0.041 0.048 0.06 0.072 0.00001 4.00E-04 0.442 0.44 926 361
2006 0.063 0.059 0.069 0.039 0.047 0.068 0.077 0.00004 6.00E-05 0.877 0.709 918 429
2001~2006 0.065 0.062 0.074 0.04 0.488 0.001 0.002 0.00001 6.00E-05 0.907 0.891 5328 1924
2007 0.064 0.056 0.078 0.043 0.057 0.051 0.07 0.00001 2.00E-05 0.302 0.299 863 494






















在降低 （2006 年为 0.059 43，2007 年为 0.055 83），
民营企业的信息风险在升高 （2006 年为 0.069 24，







变量 观测值 均值 中位数 标准差 最小值 最大值
IR 8065 0.0696 0.0435 0.0010 1.25E-05 1.8609
SIZE 8065 21.3550 21.1098 1.0887 17.8908 27.6251
ROA 8065 0.0264 0.0219 0.0886 -0.2886 0.3573
LEV 8065 0.4907 0.3932 0.2011 0.1001 1.7113
GRO 8065 0.1680 0.0904 0.3461 -0.9873 1.8233
AUD 8065 0.0629 0.0642 0.2427 0 1
CONC 8065 0.3759 0.3322 0.1553 0.0483 0.8673
CFO 8065 0.0479 0.0492 0.2856 -24.9739 4.2182
TCA 8065 -0.0259 -0.0273 0.0994 -0.9139 0.9000
表 3 模型 5 的描述性统计
IR SOE TCA CONC SIZE AUD GRO CFO ROA D LEV
IR 1 -0.0840*** 0.0145 -0.0416*** -0.1086*** -0.0115 0.0882*** -0.1171*** -0.0151 0.0158 0.1094***
SOE -0.0834*** 1 -0.0839*** 0.2862*** 0.2461*** 0.0834*** -0.0438*** 0.0819*** -0.0184* -0.0796*** -0.0511***
TCA 0.1178*** -0.0775*** 1 -0.0003 -0.0632*** -0.0395*** 0.2271*** -0.3263*** 0.2041*** 0.1156*** -0.1315***
CONC 0.0427*** 0.2799*** -0.0022 1 0.1852*** 0.0345*** 0.0763*** 0.0984*** 0.1443*** -0.1140*** -0.1388***
SIZE -0.1032*** 0.2455*** -0.0378*** 0.2102*** 1 0.1928*** 0.2024*** 0.1623*** 0.1416*** 0.0927*** 0.1859***
AUD -0.0194* 0.0834*** -0.0266** 0.0282*** 0.2517*** 1 0.0033 0.0580*** 0.0535*** -0.0374*** -0.0372***
GRO 0.2273*** -0.0682*** 0.2124 0.0431*** 0.1096*** -0.0144 1 0.0313*** 0.4051*** 0.0732*** -0.0124
CFO -0.0801*** 0.0179* -0.2396*** 0.0356*** 0.1022*** 0.016 0.0270** 1 0.3940*** -0.0042*** -0.1528***
ROA -0.1582*** 0.0162 0.3319*** 0.1221*** 0.1833*** 0.0294*** 0.2792*** 0.0714*** 1 0.1363*** -0.3842***
D 0.0035** -0.0801*** 0.1101 -0.1168*** 0.1062*** -0.0374*** 0.0537*** 0.0036 0.1300*** 1 0.0365***
LEV 0.1183*** -0.0645*** -0.0954*** -0.1118*** -0.0593*** -0.0298*** -0.0744*** -0.0219** -0.2419*** 0.0217** 1
表 4 变量的相关性分析
注：（1）上三角区为 Spearman 秩相关系数，下三角区为 Pearson 线性相关系数；（2）* 表示双尾显著性达到 0.1 的水平，** 表






符号 模型（5） 模型（6） 模型（7）
预测 系数 t 值 系数 t 值 系数 t 值




符号 模型（5） 高 中 低
预测 系数 t 值 系数 t 值 系数 t 值 系数 t 值
截距 0.1915 11.69*** 0.113 2.82*** 0.42 6.1*** 0.26 5.77***
SOE － -0.0036 -2.1** -0.06 -1.04 -0.06 -1.04 -0.02 -3.29***
CONC + 0.0105 2.23**
表 6 国有上市公司与民营上市公司应计质量总体比较及按股权集中程度不同比较的结果
SOE － -0.0036 -2.1** -0.0013 -0.69 -0.0036 -2.11**
CONC + 0.0105 2.23** 0.0099 2.1** 0.0112 2.24**
D + 0.0021 1.97** 0.0104 3.11*** 0.0041 0.8
SIZE － -0.006 -7.66*** -0.0059 -7.49*** -0.006 -7.62***
ROA － -0.2382 -21.02*** -0.24 -21.16*** -0.2384 -21.02***
LEV + 0.015 8.02*** 0.0149 8.00*** 0.015 8.02***
GRO + 0.0586 27.11*** 0.0586 27.14*** 0.0586 27.11***
AUD － -0.0078 -2.04** -0.0076 -1.99** -0.0079 -2.04**
CFO － -0.00741 -2.88*** -0.00748 2.89*** -0.0074 -2.87***
TCA + 0.08401 10.33*** 0.08378 10.29*** 0.0843 10.36***
D*SOE ？ -0.0127 -3.09***
D*CONC ? -0.0054 -0.42
INDUSTYR － － － － － －
观测值 8605 8605 8605





















































D + 0.0021 1.97** 0.01 1.25 0.01 1.25 0.024 4.590***
SIZE － -0.006 -7.66*** -0.03 -1.73** -0.04 -1.73** -0.01 -4.57***
ROA － -0.2382 -21.02*** -0.09 -2.93*** -0.09 -2.93*** -0.37 -17.39***
LEV + 0.015 8.02*** 0.03 5.21*** 0.03 7.43*** 0.16 2.18**
GRO + 0.0586 27.11*** 0.006 4.95*** -0.01 -0.73 -0.16 -2.19
AUD － -0.0078 2.04** -0.0022 1.98*** -0.006 2.13*** -0.0087 2.12***
CFO － -0.00741 -2.88*** 0.266 -1.56 -0.004 -2.01** 0.027 2.44***
TCA + 0.08401 10.33*** 0.0443 5.22*** 0.0012 3.22*** 0.096 8.73***
INDUSTYR － － － － － － － －
观测值 8605 2151 4302 2152
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